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Przedmiotem niniejszego artyku³u jest nominacja leksykalna jako jeden z wy-
miarów narodowego stylu zachowañ jêzykowych. Stylistyczna charakterystyka
dzia³alnoœci jêzykowej stanowi jeden z parametrów uwzglêdnianych w antropo-
logii kontrastywnej (zob. Kiklewicz 2015c: 12 i n.). Zdaniem S. Gajdy (2012: 42)
to¿samoœæ narodowa znajduje wyraz w rejestrze stylów funkcjonalnych i gatun-
ków, kultywowanych przez dan¹ wspólnotê. O stylach narodowych decyduj¹
tak¿e poszczególne, autochtoniczne cechy zachowañ jêzykowych, uwarunkowa-
ne czynnikami spo³eczno-kulturowymi, trybem ¿ycia, tradycj¹, systemem war-
toœci itd. Jedna z takich charakterystyk dotyczy realizacji systemu leksykalnego
jêzyka pod wzglêdem semantycznym. Parametrem rozstrzygaj¹cym o przynale¿-
noœci do jednego lub innego stylu jest to, w jakim stopniu s¹ przestrzegane pojê-
cia leksykalne, zakodowane w systemie jêzyka. Specyfika procesów derywacji
semantycznej (czyli stosowania znaku w znaczeniu niekonwencjonalnym) pole-
ga na tym, ¿e mog¹ one wi¹zaæ siê ze zjawiskiem falsyfikacji semantycznej
(wiêcej o tym zob.: Kiklewicz 2014: 139), gdy zakodowane w znaku pojêcie w
nowym, zmodyfikowanym odniesieniu referencyjnym nie reprezentuje desyg-
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1 Artyku³ stanowi rozszerzon¹ wersjê referatu wyg³oszonego na II Miêdzynarodowej Konferencji Nauko-
wej „Mówiê wiêc (kim?) jestem – W poszukiwaniu to¿samoœci jêzykowej” (Uniwersytet Gdañski; 12–13 paŸ-
dziernika 2017).
natów w sposób adekwatny, pozwalaj¹cy na operowanie nim (pojêciem) jako
narzêdziem poznawczym. Nominacjê tego rodzaju nale¿y uznaæ za aberracyjn¹.
Materia³ Ÿród³owy, dotycz¹cy zachowañ jêzykowych ludzi zamieszkuj¹cych
obszar Europy Wschodniej (zw³aszcza Rosji), pozwala na postawienie hipotezy,
¿e tego rodzaju falsyfikacja semantyczna stanowi jeden z elementów stylu tej
wspólnoty jêzykowej.
1. Zjawisko symulacji
Wspó³czesny system nominacji oraz funkcjonowanie jednostek nazwowych
w ró¿nych sferach ludzkiej dzia³alnoœci, szczególnie w komunikacji publicznej,
odczuwa intensywny wp³yw postmodernizmu jako dominuj¹cego obecnie para-
dygmatu kultury. Za jedn¹ z charakterystycznych w³aœciwoœci postmodernizmu
uznaje siê k a t e g o r i ê s y m u l a c j i. W okreœleniu J. Baudrillarda (1988:
166) symulacja polega na generowaniu modeli poznawczych o charakterze
hiperrealnym, tzn. nie umotywowanych doznaniami empirycznymi i niezale¿-
nych od rzeczywistoœci. Innymi s³owy, mamy do czynienia z operowaniem
obrazami, konstruktami, motywami, które rzeczywistoœæ jedynie pozoruj¹,
tworz¹c nadrzeczywistoœæ intensjonaln¹ (jako zespó³ konstruktów mentalnych).
Symulacja w du¿ym stopniu opiera siê na wspó³czesnych technologiach kompu-
terowych, za spraw¹ których wirtualna rzeczywistoœæ staje siê (przynajmniej dla
pewnej czêœci spo³eczeñstwa) g³ównym obiektem doznañ.
Z ontologicznego punktu widzenia symulakrum oznacza sposób kreowania
bytów, które powstaj¹ w procesie dzia³alnoœci znakowej i nie maj¹ ¿adnej
formy reprezentacji poza form¹ perceptywno-symboliczn¹ (czyli nie maj¹
odniesienia do desygnatów substancjonalnych). Z gnoseologicznego punktu
widzenia symulakrum jest rozumiane jako sposób eksterioryzacji doœwiadczeñ
transgresyjnych i afektywnych (zob. Mo¿ejko 2001: 727; Mirchandani 2005:
94).
Symulacja koresponduje z systemem pojêæ wspó³czesnego konstruktywizmu,
który traktuje jêzyk naturalny jako œrodowisko kreowania pojêæ (zob. Heslot
2001: 89 i n.; Zimmermann 2006: 269). W taki sposób M. Fleischer uwa¿a za
mo¿liwe uznanie jêzyka „za coœ wiêcej ni¿ jest – mianowicie œrodek komunika-
cji” (2005: 117). W jego ksi¹¿ce czytamy: „[...] Konstruowane s¹ lub obo-




które potem, poniewa¿ funkcjonuj¹ w ramach naszej kognicji, sprawiaj¹ wra¿enie, ¿e s¹ real-
ne, relewantne lub wa¿ne. Po dok³adniejszym spojrzeniu jednak rozpoznaæ mo¿na je jako
obiekty wytworzone przez jêzyk. Wszystkie obiekty jêzykowe s¹ w tym sensie kognitywnymi
konstruktami. [...] Konstrukty te nie funkcjonuj¹ jako odzwierciedlenia lub reprezentacje real-
noœci, lecz jako konstrukty kulturowe (Fleischer 2005: 117).
Paradygmat symulacji wyró¿nia siê specyficzn¹ konfiguracj¹ semantyki
i pragmatyki: zachodzi marginalizacja odniesieñ semantycznych (szczególnie
referencyjnych) znaków i, odwrotnie, spotêgowanie ich aspektu pragmatyczne-
go, perswazyjnego (medialnego – w okreœleniu T. Skalskiego, zob. 2002: 157
i n.). Model komunikacji jêzykowej wed³ug zasady „p r a g m a t y k a b e z s e -
m a n t y k i” (zob. Kiklewicz 2012: 63 i n.), która zw³aszcza obowi¹zuje w poli-
tyce2, marketingu czy dziennikarstwie, oznacza przywi¹zanie wagi g³ównie do
wymiaru sprawczego dzia³alnoœci jêzykowej, postawienie akcentu na skutecz-
noœæ oddzia³ywania werbalnego oraz utrzymanie konsensusu w grupie spo³ecz-
nej. Symulakrum wobec tego nie jest zupe³nie autonomicznym, wyrwanym z ja-
kiegokolwiek kontekstu zjawiskiem – jest uwarunkowane œrodowiskiem dzia³al-
noœci osób i grup spo³ecznych: z jednej strony, bazuje na pewnych predyspozy-
cjach, przes³ankach; z drugiej strony, zak³ada pewne konsekwencje, nastêpstwa,
„perlokucje” (w terminologii austinowskiej teorii aktów mowy).
Cechy postmodernizmu w ró¿nych sytuacjach kulturowych s¹ wspierane
przez dodatkowe czynniki. W Stanach Zjednoczonych i Europie Zachodniej jest
to kontekst kultury postindustrialnej (inaczej – kultury dobrobytu), charakterys-
tycznej dla œrodowisk zewn¹trzsterowanych, o których pisze D. Riesman (2011:
49 i n.). Zgodnie z jego teori¹ wspó³czesne spo³ecznoœci zewn¹trzsterowane
(ang. other-directed) preferuj¹ relacje horyzontalne, przede wszystkim w gru-
pach rówieœniczych, dystansuj¹ siê wobec odgórnie ustalonych, tradycyjnych
wzorców zachowañ, ulegaj¹ manipulacjom mediów masowych, zw³aszcza
elektronicznych. Wed³ug Riesmana dla ludzi zewn¹trzsterowanych charakterys-
tyczna jest „wyj¹tkowa wra¿liwoœæ na dzia³ania i pragnienia innych”, co mo¿na
okreœliæ jako pragmacentryzm.
Inny czynnik ma charakter etniczno-kulturowy. Wspominane wy¿ej konstrukty
kulturowe stanowi¹ wyznaczniki to¿samoœci cz³onków okreœlonej wspólnoty,
a poniewa¿ maj¹ one charakter jêzykowy (tak ze wzglêdu na manifestacjê, jak
i ze wzglêdu na motywacjê), okreœlaj¹ tak¿e to¿samoœæ jêzykow¹. Szczególny
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2 Na przyk³ad K. O¿óg (2008: 20) okreœla wspó³czesny jêzyk polityczny jako jêzyk populistyczny.
charakter ma pod tym wzglêdem sytuacja kulturowa Europy Wschodniej,
zw³aszcza Rosji. Tu powsta³a specyficzna symbioza kilku czynników, takich
jak postmodernizm, postkomunizm, postkolonializm i kapitalizm oligarchiczny
(który w latach 2000–2012 uleg³ transformacji w kapitalizm pañstwowo-
-klanowy, zob. Ilnicki 2012).
P o s t k o m u n i z m nawi¹zuje do wci¹¿ ¿ywej tradycji nowomowy totalita-
ryzmu, a wiêc retoryki manipulacji, pierwszeñstwa propagandy i pañstwowej
kontroli mediów masowych, zw³aszcza telewizji (wiêcej o tym zob.: Kiklewicz
2015b: 196). P o s t k o l o n i a l i z m oznacza frustracje3 spowodowane upad-
kiem imperium, jakim by³ ZSRR, i jednoczeœnie próby przywrócenia poprzed-
niego stanu rzeczy, m.in. poprzez jego symulacje, odtworzenie symboli impe-
rialnych, manifestuj¹cych masow¹ têsknotê za stalinizmem (por. pomnik
Stalina postawiony w Lipiecku w 2015 roku czy historyczno-kulturalny zespó³
„Linia Stalina” ko³o Miñska na Bia³orusi)4.
K a p i t a l i z m o l i g a r c h i c z n y oraz k a p i t a l i z m p a ñ s t w o w o -
- k l a n o w y znajduje wyraz w takich zjawiskach, jak dominuj¹ca rola biuro-
kracji, wp³yw najwy¿szego kierownictwa na procesy zachodz¹ce w spo³eczeñ-
stwie, fikcyjny charakter wielu powsta³ych instytucji, monopol zwi¹zanej z pre-
zydentem kraju grupy biznesowej5 (zob. Ilnicki 2012: 572 i n.). W rosyjskim
spo³eczeñstwie tkwi g³êbokie poczucie niesprawiedliwoœci w zakresie podzia³u
dóbr materialnych (Siergiejewa 2004: 250), frustracje z powodu poziomu korup-
cji (por. akcjê Aleksego Nawalnego „On Wam nie Dimon”). Du¿a czêœæ
spo³eczeñstwa uznaje siebie za ¿yciowo przegranych, wiêc zjawisko „luzer-
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3 W zwi¹zku z tym mo¿na przywo³aæ pojêcie postkolonialna trauma, o którym pisz¹ W. Winokurow
i M. Woroncowa (2017: 149).
4 Ekspert renomowanego londyñskiego think tanku RUSI Jonathan Eyal na ³amach „Polityki” w zwi¹zku
z tym pisze: „[...] Rosja nigdy nie pogodzi³a siê z pozimnowojennym status quo w Europie. Oczywiœcie nie
znaczy to, ¿e chce u¿yæ si³y militarnej, by ten stan rzeczy zmieniæ, ale oznacza to, ¿e bêdzie robi³a wszystko,
u¿ywaj¹c innych metod, by wykreowaæ tyle podzia³ów, tyle problemów w Europie, by pokazaæ wszystkim, ¿e
ten stan jest przejœciowy. Polityka Rosji pod tym wzglêdem przypomina Republikê Weimarsk¹ w latach 20.
XX w., czyli: akceptujemy status quo, ale przy okazji robimy wszystko, co mo¿liwe, by jeœli tylko nadarzy siê
okazja, ten stan zmieniæ” (cytat pochodzi z „Polityki” 2017, nr 41).
5 Na stronie internetowej Radia Swoboda (https://www.svoboda.org/a/28752592.html) mo¿emy przeczy-
taæ, ¿e 23 wrzeœnia 2017 roku w Moskwie policja zatrzyma³a kilkadziesi¹t osób bior¹cych udzia³ w niedozwo-
lonej przez w³adze akcji „Antykapitalizm”. Jeden z internautów skomentowa³ tê informacjê w taki sposób:
„Êîãäà-òî Ïóòèí, Øîéãó è ò.ï., áóäó÷è ÷ëåíàìè ÊÏÑÑ, òîæå áûëè ïðîòèâ êàïèòàëèçìà. Âðåìåíà
èçìåíèëèñü... [Swego czasu Putin, Szojgu i in. jako cz³onkowie KPZR tak¿e byli przeciw kapitalizmowi.
Czasy siê zmieni³y...]”.
stwa” (ros. ëóçåðñòâî) sta³o siê znakiem czasów (zob. Krasnych 2012: 20; Las-
san 2009a, 2009b). Reakcj¹ na zastany stan rzeczy jest uciekanie siê w œwiat za-
stêpczych symboli (jako symulakrów), uleganie mitologii mediów, jak równie¿
sk³onnoœæ do refleksji etycznych, tzw. „cierpienia dyskursywnego”, o którym
pisze E. Lassan (2009b: 148).
2. Symulacja, pozoranctwo, manipulacja
Kultywacji paradygmatu symulacji w Europie Wschodniej sprzyja te¿ fakt, ¿e
sk³onnoœæ do falsyfikacji, jak wydaje siê, stanowi jeden z elementów r o s y j -
s k i e j t o ¿ s a m o œ c i k u l t u r o w e j. W literaturze antropologicznej i ling-
wokulturologicznej (Andrejew 2015; Lichaczow 2014: 24 i n.; Siergiejewa
2004; Stiernin 2004: 42 i n.; Zalizniak, Lewontina, Szmielow 2005 i in.) mo¿na
spotkaæ ró¿ne opisy cech charakterystycznych rosyjskiego typu kulturowego.
Najczêœciej badacze wymieniaj¹ cechy pozytywne: Rosjanie, w ich opinii, s¹
przyjaŸni, hojni, ufni, mi³osierni, patriotyczni, otwarci, szczerzy, komunikatyw-
ni, pracowici, odwa¿ni, tolerancyjni w stosunku do obcych itd. D. Lichaczow
np. pisze o charakterystycznej dla Rosji „demokracji bytowej”: „Ziemianie,
zw³aszcza ich dzieci, czêsto przyjaŸnili siê ze s³u¿b¹” (2014: 477). Nawet ro-
syjsk¹ filozofiê Lichaczow uwa¿a za bardziej wartoœciow¹ – w porównaniu z fi-
lozofi¹ zachodni¹; jest ona
î÷åíü êîíêðåòíà, ÷óæäàåòñÿ àáñòðàêòíîé ìûñëè è íàïðàâëåíà ïðåæäå âñåãî íà ïîçíàíèå
ìèðà, à íå íà ãíîñåîëîãè÷åñêèå ïðîáëåìû. Ïîçíàíèå æå ìèðà êàê öåëîãî ñâÿçàíî ïðåæäå
ñ õóäîæåñòâåííûì åãî îñìûñëåíèåì. [...] Â Ðîññèè ïîçíàíèå ìèðà á î ë ü ø å ã î â ñ å ã î
ñòðåìèëîñü óâèäåòü åãî åäèíñòâî, öåëüíîñòü, óâèäåòü, îùóòèòü, ýìîöèîíàëüíî ïåðåäàòü
äðóãèì ýòî ñâîå îùóùåíèå (Lichaczow 2014: 467 i n.; wyró¿. – A.K.) [bardzo konkretna,
unika spekulacji i przede wszystkim ukierunkowana na poznanie œwiata, a nie na problemy
gnoseologiczne. Poznanie œwiata jako ca³oœci wymaga jego interpretacji artystycznej. W Rosji
poznanie œwiata w n a j w i ê k s z y m s t o p n i u d¹¿y³o do uchwycenia jego jednoœci,
ca³oœciowoœci i przekazania innym tego rozumienia]6.
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6 Zupe³nie inaczej przedstawia³ to np. P. J. Czaadajew, autor s³ynnych Listów filozoficznych: „Â íàøèõ
ãîëîâàõ íåò ðåøèòåëüíî íè÷åãî îáùåãî, âñå òàì îáîñîáëåíî è âñå òàì øàòêî è íåïîëíî. ß íàõîæó
äàæå, ÷òî â íàøåì âçãëÿäå åñòü ÷òî-òî äî ñòðàííîñòè íåîïðåäåëåííîå, õîëîäíîå, íåóâåðåííîå,
íàïîìèíàþùåå îòëè÷èå íàðîäîâ, ñòîÿùèõ íà ñàìûõ íèçøèõ ñòóïåíÿõ ñîöèàëüíîé ëåñòíèöû. [...]
Â ëó÷øèõ ãîëîâàõ íàøèõ åñòü íå÷òî åùå õóäøåå, ÷åì ëåãêîâåñíîñòü. Ëó÷øèå èäåè, ëèøåííûå ñâÿçè è
ïîñëåäîâàòåëüíîñòè, êàê áåñïëîäíûå çàáëóæäåíèÿ ïàðàëèçóþòñÿ â íàøåì ìîçãó. [W najlepszych na-
szych g³owach nie zdecydowano nic ogólnego, wszystko jest tam odosobnione, p³ynne i niepe³ne. Uwa¿am
nawet, ¿e w naszym spojrzeniu na rzeczywistoœæ jest coœ tak nieokreœlonego, ch³odnego, niepewnego, co
O wiele rzadziej badacze wymieniaj¹ negatywne cechy rosyjskiego charakte-
ru narodowego: pesymizm, fatalizm, pijañstwo, niedbalstwo, niepunktualnoœæ.
Lichaczow zwraca uwagê na kolejn¹ cechê:
Íàøè ïðåäñòàâëåíèÿ îá èñòîðèè è î ïðîøëîì – ýòî ïî áîëüøåé ÷àñòè ìèôû. Îäèí èç
ìèôîâ – „ïîòåìêèíñêèå äåðåâíè”. À êíÿçü Ïîòåìêèí íàñåëèë Íîâîðîññèþ è ñòðîèë
Îäåññó, Íèêîëàåâ è ìíîãèå äðóãèå ãîðîäà êàê ðàç òàì, ãäå îí ÿêîáû ñòðîèë ñâîè
„äåðåâíè”. Òåì íå ìåíåå èñòèíà â ýòîì ìèôå î „ïîòåìêèíñêèõ äåðåâíÿõ” áûëà: â Ðîññèè
î÷åíü ëþáèëè ñòðîèòü äëÿ „íà÷àëüñòâåííîãî îêà” (2014: 475) [Nasze przekonania o histo-
rii i przesz³oœci to przewa¿nie mity. Jeden z takich mitów to „wioski potiomkinowskie”.
Ksi¹¿ê Potiomkin zasiedli³ Noworosjê, budowa³ Odessê, Niko³ajew i inne miasta w³aœnie tam,
gdzie rzekomo budowa³ swoje „wsie”. Jednak w tym micie o „wioskach potiomkinowskich”
tkwi³a te¿ prawda: w Rosji zawsze lubili schlebiaæ zwierzchnikom].
Chodzi o fenomen, który w jêzyku rosyjskim jest okreœlany jako ïîêàçóõà
‘pokazówka, pozorowanie, pozoranctwo, udawanie, symulacja’. Lichaczow pi-
sze o nim w sposób powœci¹gliwy – u¿ywaj¹c czasownika w czasie przesz³ym:
„w Rosji lubili”. Materia³ Ÿród³owy jednak wykazuje, ¿e zjawisko to jest wci¹¿
¿ywe. Za jeden z przyk³adów mog¹ pos³u¿yæ popularne w latach 70. XX wieku
opowiadania i filmy Wasilija Szukszina, w których bohaterowie wyró¿niaj¹ siê
szczególnym typem z a c h o w a ñ f i k c j o n a l n y c h. Bohater opowiadania
(a tak¿e filmu) pt. „Jest taki ch³opak” Paszka Ko³okolnikow pracuje jako kierow-
ca, ale jak gdyby ¿yje w „nadrzeczywistoœci” Baudrillarda: udaje, ¿e zna jêzyki
obce (be³kocz¹c niby po francusku), ¿e jest intelektualist¹ i czyta „Kapita³”
Marksa, ¿e reprezentuje elitarn¹ kulturê miasta i zna siê na „manierach”.
Inny charakterystyczny bohater Szukszina wystêpuje w opowiadaniu Obci¹³
(Ñðåçàë): jest to pracownik tartaku Gleb Kapustin, uwa¿any za miejscowego
intelektualistê. Poprzez stosowanie b³êdnej, ale natarczywej argumentacji,
ró¿nego rodzaju spekulacji udaje on posiadacza ogromnej wiedzy, i to we
wszystkich dziedzinach. Misja Kapustina na wsi polega na tym, aby upokarzaæ
przybyszy z miasta, przekonywaæ o intelektualnej i kulturowej wy¿szoœci ludzi
mieszkaj¹cych na wsi.
Na liœcie tekstów literatury artystycznej, w których ukazuje siê zjawisko ro-
syjskiego pozoranctwa, mo¿na zamieœciæ nastêpuj¹ce utwory: Listy filozoficzne
Piotra Czaadajewa; Rzeczy minione i rozmyœlenia (szczególnie rozdzia³ XXX
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przypomina narody bêd¹ce na najni¿szych szczeblach drabiny spo³ecznej. W najlepszych naszych g³owach
jest coœ gorszego od ³atwowiernoœci. Najlepsze idee bez zwi¹zku i konsekwencji, podobnie jak bezp³odne
b³¹dzenia, s¹ sparali¿owane w naszym mózgu]” (2017).
tomu pierwszego) Aleksandra Hercena; Kr¹g pierwszy (rozdzia³ „Uœmiech Bud-
dy”) Aleksandra So³¿enicyna; Omonra Wiktora Pelewina; Bajka o trójce braci
Strugackich; Wyzwoliciele Wiktora Suworowa; List do genseka Michai³a Zador-
nowa i in. E. Mazur-Matusiewicz (2013: 16) pisze o utopijnym projekcie Sankt
Petersburga: sama nazwa, jej zdaniem, jest symulakrum (ani „sankt”, ani
„burg”):
Â Ïåòåðáóðãå [...] âèäèìî òî, ÷åãî íåò. Âèäèìà [...] çàïàäíîåâðîïåéñêàÿ àðõèòåêòóðà,
à íåò â íåì èìåííî òîãî, ÷òî ýòà àðõèòåêòóðà âûðàæàåò, òî åñòü ñàìîãî åâðîïåéñêîãî
ãîðîäà [W Petersburgu widoczne jest to, czego nie ma. Widoczna jest zachodnioeuropejska
architektura, ale nie ma w nim w³aœnie tego, co ta architektura wyra¿a, to znaczy europejskie-
go miasta] (Mazur-Matusiewicz 2013: 16).
Na stronie internetowej http://lurkmore.to mo¿emy przeczytaæ, ¿e ïîêàçóõà
stanowi jedn¹ z najbardziej rozpoznawalnych cechê rzeczywistoœci rosyjskiej.
Obejmuje ona przemys³, rolnictwo, politykê, edukacjê itd. Oto jeden z wielu do-
wcipów na ten temat:
(1) Prezes ko³chozu zwo³uje zebranie dojarek i mówi do nich:
– Nasz ko³choz produkuje 2000 litrów mleka co miesi¹c. To niez³y wskaŸnik, ale wyma-
gaj¹ od nas wiêcej. Czy mo¿emy produkowaæ 2500 litrów?
– Oczywiœcie mo¿emy – mówi¹ dojarki.
– Dobrze, a czy mo¿emy wydawaæ 3000 litrów?
– Mo¿emy, jeœli siê bardzo postaramy.
– A 3500?
– Nie, bo to ju¿ bêdzie sama woda.
Pozoranctwo jako cecha komunikacji publicznej w Rosji jest tak¿e tematem
popularnych demotywatorów, np. (http://demotivation.me/lk2qgus9xgrzpic.html):
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Ogólne nastawienie na symulacjê, falsyfikacjê znajduje wyraz we wspó³-
czesnych rosyjskich mediach (zw³aszcza w telewizji i internecie): zniekszta³-
cenie informacji ma tu charakter regularny i œwiadczy o degradacji dziennikar-
stwa (zob. Kiklewicz 2015a; 2015b: 781 i n.; Genis 2017; zob. te¿: http://www.
svoboda.org/media/photogallery/25411127.html). Masowy charakter ma prze-
k³amywanie faktów za pomoc¹ obrazów wizualnych: s¹ np. pokazywane
szokuj¹ce sceny przemocy z udzia³em si³ zbrojnych Ukrainy, choæ zdjêcia te
pochodz¹ z wczeœniej wyemitowanych programów na temat konfliktów w in-
nych, czasem odleg³ych regionach œwiata. Symulacja polega te¿ na wykorzysta-
niu pseudozdarzeñ i pseudoekspertów. Tak wiêc œledztwo dziennikarzy Radia
Swoboda wykaza³o, ¿e cytowany w mediach rosyjskich, wspó³czuj¹cy Rosji
prof. Lorenz Haag z niemieckiego Instytutu Innowacji Ekonomicznych w Chem-
nitz, blisko Lipska, w rzeczywistoœci nie istnieje (podobnie jak nie istnieje
wspomniany niemiecki Instytut).
Fikcjonalnoœæ rosyjskich dyskursów publicznych znajduje swój wyraz w tym,
¿e stosowany w nich system nominacji niezupe³nie jest przek³adalny na inne jê-
zyki: w wielu przypadkach wymagane jest u j ê c i e w c u d z y s ³ ó w jako
sposób zasygnalizowania zawartego w oryginale przesuniêcia semantycznego:
„Oni tak mówi¹ – my tak nie powiemy”. Stosuj¹c cudzys³ów, polscy dziennika-
rze prasowi odwo³uj¹ siê do rosyjskiej opinii publicznej, daj¹c do zrozumienia,
¿e rosyjski obraz zdarzeñ jest daleki od prawdopodobieñstwa (wiêcej o tym: Kik-
lewicz 2009). Za przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ fragmenty opublikowanych na
³amach „Tygodnika Powszechnego” (17 i 24 VIII 2008) artyku³ów Anny £abu-
szewskiej Czy Gdañsk le¿y dziœ na Kaukazie oraz Sezon na jastrzêbie:
(2) Narzêdziem obrony rosyjskich interesów na Kaukazie jest armia, która „w celach humani-
tarnych” bombarduje Gruzjê mimo apeli strony gruziñskiej o zawieszenie broni i negocja-
cjê.
(3) Gruzja dopuœci³a siê agresji na terytorium chronione przez „si³y rozjemcze” (tj. rosyjskie).
(4) Miedwiediew pojawi³ siê na scenie 12 sierpnia, by rzuciæ has³o wstrzymania dzia³añ bojo-
wych (przepraszam: „operacji pokojowej”).
We wszystkich przytoczonych zdaniach mamy do czynienia z mow¹ pozor-
nie niezale¿n¹: za ka¿dym ujêciem w cudzys³ów kryje siê odniesienie do rosyj-
skiego punktu widzenia na sprawy polityczne. Na przyk³ad za „operacj¹ poko-
jow¹” oraz „rozjemcz¹ akcj¹ humanitarn¹” w rzeczywistoœci kryje siê rosyjska
agresja w Gruzji w 2008 roku.
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3. Symulacja w dyskursach akademickich
Symulacja jako element to¿samoœci kulturowej Rosjan przejawia siê wspó³-
czeœnie tak¿e w dyskursach akademickich. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ czêsto
spotykane we wschodnioeuropejskim obszarze kulturowym zjawisko, jakim jest
(5) zaoczna konferencja naukowa (ros. çàî÷íàÿ íàó÷íàÿ êîíôåðåíöèÿ)
Wyraz konferencja oznacza w jêzyku rosyjskim mniej wiêcej to samo, co
w innych jêzykach europejskich: ‘zebranie grupy specjalistów w celu omówie-
nia problemów z okreœlonej dziedziny’. Aby konferencja siê odby³a, jak to
wynika, z definicji, jej uczestnicy powinni siê zebraæ i wspólnie obradowaæ. Ze
zdroworozs¹dkowego i semantycznego punktu widzenia wyraz konferencja wy-
klucza wyraz zaoczna. Owszem, wspó³czesne technologie pozwalaj¹ na komu-
nikacjê na odleg³oœæ, np. za poœrednictwem us³ugi internetowej Skype, ale jednak
tylko czêœci osób. Konferencja zaoczna w rosyjskim rozumieniu tego wyra¿enia
nie wymaga nawet takiej formy udzia³u (online) – wystarczy, ¿e zostanie zg³o-
szony temat referatu, a póŸniej – opublikowany krótki tekst pokonferencyjny.
Takie krótkie (jedno-, dwustronicowe) teksty pokonferencyjne kiedyœ traktowano
jako „tezy” („òåçèñû”), natomiast dziœ s¹ one uznawane za „artyku³y” („ñòàòüè”).
Aby wspieraæ tê formê „dzia³alnoœci naukowej”, s¹ zak³adane specjalne
firmy. Na przyk³ad rosyjskie wydawnictwo „Problemy nauki” na swojej stronie
internetowej (http://scientific-conference.ru/?gclid=CNT-nt3Pm9ICFSwz0wod
OccCuA) zachêca do udzia³u w organizowanych przez siebie (tzn. przez
wydawnictwo!) konferencjach, które odbywaj¹ siê – uwaga! – co miesi¹c.
Zg³oszenie do udzia³u polega na przes³aniu „artyku³u” do publikacji, z tym ¿e
koszt publikacji wynosi 180 rubli za jedn¹ stronê. Œwiadectwem udzia³u
w „konferencji” jest wysy³any przez wydawnictwo certyfikat.
Certyfikat, jak mo¿emy przeczytaæ, potwierdza udzia³ dwóch naukowców
z Uzbekistanu w „miêdzynarodowej naukowo-praktycznej konferencji” – jed-
nak bez ujawnienia faktu, ¿e chodzi o udzia³ zaoczny. Ponadto potwierdza siê
fakt opublikowania artyku³u (ñòàòüÿ) pt. Ðàñòâîðèìîñòü êîìïîíåíòîâ
â ÷åòâåðíîé ñèñòåìå..., choæ nie podaje siê danych bibliograficznych. Na
stronie internetowej rosyjskiej bazy e-library.ru (https://elibrary.ru/download/
elibrary_27115208_31753976.pdf) rzeczywiœcie mo¿na znaleŸæ taki (opubliko-
wany w czasopiœmie „Ñîâðåìåííûå èííîâàöèè”) tekst, który jest kwalifiko-
wany jako „artyku³ w czasopiœmie – artyku³ naukowy”.
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Rzekomy „artyku³”, jak okazuje siê, zajmuje zaledwie jedn¹ stronê, wiêc –
zgodnie z obowi¹zuj¹cymi standardami – nie jest artyku³em, podobnie jak „cza-
sopismo”, które publikuje podobne fiszki, nie jest czasopismem naukowym.
5 paŸdziernika 2017 roku na moj¹ skrzynkê pocztow¹ przysz³a informacja
nadana przez Sankt-Petersburskie Centrum Analizy Systemowej (Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðãñêèé öåíòð ñèñòåìíîãî àíàëèçà). Informacja zachêca³a do udzia³u
w miêdzynarodowej konferencji naukowo-praktycznej pt. „Innowacyjna nauka
jako podstawa rozwoju wspó³czesnego pañstwa”, która przewidywa³a udzia³
zaoczny oraz publikacjê referatów. Zas³uguje na uwagê (i jednoczeœnie budzi
zaskoczenie), ¿e organizatorzy „konferencji” nie ograniczaj¹ liczby artyku³ów,
które mo¿e zg³osiæ jeden autor. Artyku³ minimalnie mo¿e obejmowaæ szeœæ
stron – wówczas koszt publikacji wynosi 2000 rubli, czyli ok. 125 z³. Organiza-
torzy deklaruj¹, ¿e bêd¹ rubrykowaæ wszystkie teksty zgodnie z dziedzin¹
nauki, a liczba takich, zaproponowanych przez organizatorów dziedzin wyno-
si... 38. A wiêc konferencja bêdzie skupiaæ specjalistów w tak ró¿nych
dziedzinach, jak geologia, architektura, turyzm, filologia, budowa okrêtów,
przemys³ rybny itd. Poza tym trudno zrozumieæ, w jaki sposób „zaoczna
konferencja” mo¿e mieæ charakter naukowo-praktyczny, czyli na czym polega
w³aœnie ten drugi, praktyczny sk³adnik przedsiêwziêcia7.
Za inny przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ funkcjonowanie w rosyjskim œrodowisku
kulturowym nazwy uniwersytet (ros. óíèâåðñèòåò). Z jednej strony, w tym
zakresie zachodzi swego rodzaju megalomania: oficjalne nazwy rosyjskich
uniwersytetów stanowi¹ wielosk³adnikowe, rozleg³e konstrukcje jêzykowe.
Nazwa Óðàëüñêèé ôåäåðàëüíûé óíèâåðñèòåò èìåíè Á.Í. Åëüöèíà brzmia³aby
naturalnie. Jednak oficjalna nazwa tej uczelni jest inna – sk³ada siê a¿ z 18 s³ów:
Ôåäåðàëüíîå ãîñóäàðñòâåííîå àâòîíîìíîå îáðàçîâàòåëüíîå ó÷ðåæäåíèå
âûñøåãî ïðîôåññèîíàëüíîãî îáðàçîâàíèÿ Óðàëüñêèé ôåäåðàëüíûé óíèâåð-
ñèòåò èìåíè ïåðâîãî Ïðåçèäåíòà Ðîññèè Á.Í. Åëüöèíà. Dwukrotnie powta-
rza siê tu przymiotnik ôåäåðàëüíûé, natomiast wyrazy îáðàçîâàòåëüíîå
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7 Gdy w paŸdzierniku 2016 roku bra³em udzia³ w konferencji „Jêzyk i literatura rosyjska w obszarze kultu-
ry tureckiej: wspó³czesne koncepcje i technologie” na Federalnym (Priwo³¿skim) Uniwersytecie Pañstwowym
w Kazaniu, poproszono mnie o przewodniczenie na posiedzeniu sekcyjnym. Przygotowuj¹c siê do posiedze-
nia, otworzy³em program konferencji i z zaskoczeniem stwierdzi³em, ¿e liczba referatów znacznie przekracza
przewidywany czas posiedzenia. Zwróci³em siê wiêc do organizatorów z zapytaniem, jak mam prowadziæ ob-
rady. Powiedziano mi, ¿e wiêkszoœæ referatów ma charakter fikcyjny: ich autorzy zg³osili siê bez zamiaru
udzia³u w konferencji. W tej sytuacji trudno mi by³o ukryæ swoje zaskoczenie, na co pani organizator konfe-
rencji powiedzia³a: – Çäåñü æå Ðîññèÿ... [Przecie¿ to Rosja...]. Zabrzmia³o fatalistycznie, ale uczciwie.
i îáðàçîâàíèå pochodz¹ z jednego gniazda s³owotwórczego. W¹tpliwa jest
celowoœæ u¿ycia przymiotnika ïðîôåññèîíàëüíîãî, a przede wszystkim zaska-
kuje ciê¿kawy, poczwarny, dysfunkcyjny charakter ca³ej konstrukcji, która
w myœl rosyjskich urzêdników powinna chyba sugerowaæ du¿¹ wagê instytucji,
jak¹ jest uczelnia wy¿sza. Prawdziwym monstrum jêzykowym wydaje siê te¿
abrewiatura: ÔÃÀÎÓÂÏÎÓÔÓ.
Z drugiej strony, termin uniwersytet jest notorycznie nadu¿ywany. W latach
90. XX wieku i pierwszej dekadzie XXI wieku w krajach by³ego ZSRR maso-
wo zaczê³y pojawiaæ siê „uniwersytety” i „akademie”. W taki, administracyjny
i formalny sposób szko³om wy¿szym nadawano bardziej presti¿owy status. Tak
wiêc w 2006 roku na Bia³orusi powsta³ Poleski Uniwersytet Pañstwowy.
W 2006 roku na czterech wydzia³ach tej uczelni: ekonomicznym, bankowoœci,
organizacji zdrowego trybu ¿ycia oraz biotechnologicznym, studiowa³o ok.
4000 osób, w tym 75% w trybie zaocznym. Na oficjalnej witrynie Uniwersytetu
http://www.polessu.by/ nie mo¿na znaleŸæ informacji na temat uprawnieñ, które
posiada³aby ta uczelnia w zakresie nadawania stopni naukowych. Kondycja
uczelni, zarówno pod wzglêdem dydaktycznym, jak i naukowym, jak widaæ,
jest zbyt s³aba, ¿eby uczelnia ta – z punktu widzenia europejskich standardów –
zas³ugiwa³a na status uniwersytetu bezprzymiotnikowego.
4. Transfuzja terminów lingwistycznych
Symulacja dotyczy tak¿e sfery stosowania terminologii naukowej, szczególnie
w naukach spo³ecznych i humanistycznych. W Europie Wschodniej, a tak¿e
Azji Œrodkowej rozpowszechni³a siê specyficzna wersja lingwistyki kognityw-
nej, oparta na pracach takich badaczy jak W.A. Mas³owa czy W.I. Karasik.
Mas³owa jest np. autork¹ czêsto cytowanej w Rosji, na Bia³orusi czy w krajach
Azji Œrodkowej monografii pt. Lingwistyka kognitywna (2004), która w zniko-
mym stopniu nawi¹zuje do powsta³ej w USA i Europie Zachodniej tradycji kog-
nitywizmu: z 171 pozycji na liœcie bibliograficznej tylko 7 to publikacje w jêzy-
kach obcych. Problem lingwistyki kognitywnej Mas³owa widzi w analizie
konceptów jako form reprezentacji rzeczywistoœci ukszta³towanych za poœred-
nictwem jêzyka (Mas³owa 2004: 12). Eksplikacja konceptów, zgodnie z jej pro-
pozycj¹, polega na analizie ró¿norodnych tekstów piœmiennictwa i folkloru, po-
chodz¹cych z ró¿nych stylów i ró¿nych epok. Na przyk³ad pisz¹c o wolnoœci
(ros. ñâîáîäà) jako o koncepcie kultury rosyjskiej, Mas³owa siêga do takich
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Ÿróde³ jak: definicje w s³ownikach opisowych; kolokacje w konstrukcjach fraze-
ologicznych; sentencje na temat wolnoœci zawarte w tekstach artystycznych
(z XIX i XX wieku, czyli powsta³ych na przestrzeni 200 lat), a tak¿e tekstach
politycznych, publicystycznych i in. Jednak nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e tak ró¿no-
rodna baza empiryczna nie mo¿e gwarantowaæ jakichœ spójnych, sensownych
wniosków, co zreszt¹ potwierdza zupe³nie niefortunna, zaproponowana przez
Mas³ow¹ definicja konceptu „wolnoœæ”:
íåîáóçäàííîñòü, ïîäîáíàÿ ñòèõèéíûì áåäñòâèÿì; áåñêðàéíåå ïðîñòðàíñòâî; îïüÿíÿ-
þùàÿ ñâîáîäà äåéñòâèé; à òàêæå – íå÷òî âîçâûøåííîå, Áîæåñòâåííîå, èáî îíà äàðîâàíà
Áîãîì [to, co jest nieopanowane, przypomina klêskê ¿ywio³ow¹; bezgraniczna przestrzeñ;
ekscytuj¹ca wolnoœæ uczynków; a tak¿e coœ wysokiego, Boskiego, poniewa¿ jest ona dana
przez Boga] (Mas³owa 2004: 167).
Po pierwsze, zawarte w tym opisie deskryptory maj¹ nietransparentny, figu-
ratywny, rozmyty charakter, s¹ (jako narzêdzia analizy semantycznej) ma³o
transparentne. Jak np. – w odniesieniu do wolnoœci – mo¿na zrozumieæ deskryp-
tor [bezgraniczna przestrzeñ]? Prawdopodobnie autorka mia³a na myœli, ¿e wol-
noœæ kojarzy siê Rosjanom z bezgraniczn¹ przestrzeni¹, ale przestrzeñ to pojê-
cie fizyczne, podczas gdy wolnoœæ jest pojêciem spo³ecznym i poniek¹d psy-
chologicznym. Tak czy owak definicja nie mo¿e byæ oparta jedynie na
skojarzeniach. Gdy np. czytamy rosyjskie zdanie:
(6) Íåñìîòðÿ íà íåîïðîâåðæèìûå óëèêè, ïðèñÿæíûå èñïóãàëèñü îòâåòñòâåííîñòè è íå
ñìîãëè ëèøèòü ÷åëîâåêà ñâîáîäû („Ìîñêîâñêèé êîìñîìîëåö”; 30 VII 2004) [Mimo
niezbitych dowodów przysiêgli nie zechcieli odebraæ cz³owiekowi wolnoœci].
jest w¹tpliwe, ¿e jego interpretacja semantyczna wymaga uwzglêdnienia ele-
mentu skojarzeniowego [bezgraniczna przestrzeñ].
Po drugie, powy¿sza definicja nie obejmuje wszystkich rozwa¿anych przez
autorkê interpretacji wolnoœci, a tym bardziej wszystkich poœwiadczonych
w tekstach rosyjskich, wobec tego pozostaje niejasne, na jakich kryteriach
opiera siê Mas³owa, preferuj¹c jedne deskryptory i lekcewa¿¹c inne.
Po trzecie, analiza konceptu w ¿aden sposób nie nawi¹zuje do bezpoœrednich
(psychologicznych lub socjologicznych) badañ œwiatopogl¹dów Rosjan. Autor-
ka wiêc uprawia „lingwistykê kognitywn¹” bez odwo³ania siê do kognitywiz-
mu, bez udowodnienia psychologicznej relewancji konstruowanych przez siebie
pojêæ. Bardziej zasadne by³oby zakwalifikowanie analizy konceptów w odnie-
sieniu do etnolingwistyki, a byæ mo¿e tak¿e do imagologii.
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To, co w monografii 2004 roku Mas³owa kwalifikuje jako lingwistykê kogni-
tywn¹, w monografii 1997 roku jest kwalifikowane inaczej – jako lingwokul-
turologiê. W ten sposób stawia siê znak równoœci miêdzy pojêciami, które maj¹
wrêcz diametralny charakter: kognitywizm skupia siê na procesach przetworze-
nia informacji w odosobnionych umys³ach, podczas gdy kulturologia bada
zjawiska ogólne, wspólnotowe, innymi s³owy – fakty spo³eczne, które istniej¹,
niezale¿nie od faktu, czy ktokolwiek w danym momencie je stosuje. Kultura,
zgodnie z jej funkcjonalnym rozumieniem, stanowi system instytucji spo³ecz-
nych, winnych zaspokajaæ wystêpuj¹ce w spo³eczeñstwie potrzeby, i zupe³nie nie
przystaje do pojêcia kognicji. Na pewne usprawiedliwienie Mas³owej nale¿y
stwierdziæ, ¿e b³êdne ujêcie lingwokulturologii (w tym etnolingwistyki) jako
nurtu badañ w obrêbie kognitywizmu jest charakterystyczne dla wielu formacji
badawczych, tak¿e w Polsce – stanowi to przedmiot analizy krytycznej
w artykule: Kiklewicz, Wilczewski 2011.
J.S. Stiepanow, jeden z czo³owych przedstawicieli rosyjskiej konceptologii,
z jednej strony, zdefiniowa³ koncept jako fragment (ros. ñãóñòîê) kultury
w œ w i a d o m o œ c i c z ³ o w i e k a (2001: 43). Z drugiej zaœ strony, w swojej
ostatniej ksi¹¿ce (Stiepanow 2007: 89 i n.) pisa³ np. „o jednym polsko-rosyj-
skim koncepcie”, maj¹c na uwadze wiersz Jaros³awa Iwaszkiewicza „Do
Rosji”. W zwi¹zku z tym badacz rozwa¿a³ o Iwaszkiewiczu, o swoim polskim
koledze Janie Wawrzyñczyku, z którym razem studiowa³ na uniwersytecie,
o swojej nieopublikowanej sztuce, w której jedn¹ z postaci jest Wac³aw
Ni¿yñski, o innych, zwi¹zanych z Polsk¹ i polskoœci¹ w¹tkach. W tym
przypadku tak¿e zachodzi sprzecznoœæ: taki, zupe³nie indywidualny, okazjonal-
ny fragment osobistego obrazu œwiata w ¿aden sposób nie koresponduje z prog-
ramem badawczym, który ma na celu stworzenie „s³ownika kultury rosyjskiej”
(tytu³ monografii Stiepanowa), wszak kultura bazuje na konceptach kolektyw-
nych, konwencjonalnych, spo³ecznie relewantnych. Wymóg ten jest jednak
przez rosyjskich „lingwistów kognitywnych” masowo ignorowany: wiêkszoœæ
(podobnie jak wspomniana ju¿ Mas³owa) traktuje koncept w sposób f e n o -
m e n o l o g i c z n y i k o m p i l a c y j n y – jako zespó³ wyekscerpowanej z ró¿-
norodnych Ÿróde³ informacji na temat okreœlonego fragmentu rzeczywistoœci.
Nikt nie zastanawia siê, czy i w jakim stopniu s¹ one rzeczywiœcie przetwarzane
w umyœle cz³owieka, czy znajduj¹ realizacjê w procesach ludzkiej dzia³alnoœci,
i to nie tylko werbalnej. Brak takich odniesieñ daje podstawê do twierdzenia
(nawi¹zujê tu do publikacji: Mieczkowskaja 2010: 29), ¿e koncepty (w tej
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postaci, w jakiej s¹ one opisywane w rosyjskich publikacjach lingwokultu-
rologicznych) stanowi¹ wykreowane konstrukty, fantomy semantyczne. Fanto-
mem jest ca³e œrodowisko „kognitywistyczne”, reprezentowane przez ludzi,
którzy z kognitologi¹ nie maj¹ nic wspólnego. Na stronie internetowej
Wikipedii mo¿na np. przeczytaæ, ¿e prof. L.G. Babenko z Jekaterynburga (któr¹
osobiœcie znam) jest cz³onkini¹ Prezydium Rosyjskiej Asocjacji Jêzykoznaw-
ców Kognitywistów. Owszem, jest ona znan¹ i zas³u¿enie cenion¹ ekspertk¹
w zakresie leksykologii i leksykografii rosyjskiej, ale nie ma publikacji o prob-
lematyce stricte kognitywistycznej.
Omówione tu i podobne przyk³ady niefortunnej, dysfunkcyjnej nominacji
leksykalnej mo¿na zinterpretowaæ w œwietle kategorii t r a n s f u z j i. Pojêcie to
zosta³o zdefiniowane przez M. Kuczyñskiego jako „przelanie zawartoœci
koncepcyjnej z jednego zagnie¿d¿enia asocjacyjnego [w œwiadomoœci u¿ytkow-
nika jêzyka. – A.K.] do drugiego” (2004: 171 i n.). Transfuzja semantyczna
oznacza zastosowanie niew³aœciwych, pojêciowo niereprezentacyjnych œrodków
w celu osi¹gniêcia pozytywnego efektu oddzia³ywania na partnera komunika-
cyjnego lub œrodowisko. Kuczyñski rozpatruje to zjawisko w obszarze dzienni-
karstwa i polityki, ale, jak widaæ, nominacja aberracyjna zachodzi tak¿e w dys-
kursach nauk humanistycznych. Zaoczna konferencja nie jest konferencj¹;
jednostronicowy artyku³ pokonferencyjny nie jest artyku³em; uniwersytet bez
uprawnieñ do nadawania stopni, kszta³c¹cy 75% osób w trybie zaocznym, nie
jest uniwersytetem; koncept bez odniesienia do mentalnych stanów i procesów
w umyœle nie jest konceptem. Za ka¿dym razem jednak siêga siê po takie œrodki
symboliczne, gdy¿ dysponuj¹ one znacznym potencja³em aksjologicznym i po-
zwalaj¹ na spekulacje.
Symulacja semantyczna stanowi przypadek b ³ ê d u r o z e z n a n i a, który,
jak pisze K. Szymanek, „pope³niamy wtedy, gdy polega siê na jakimœ narzu-
caj¹cym siê podobieñstwie bez podjêcia jakiejkolwiek próby systematycznego
wyliczenia i oceny cech maj¹cych byæ podstaw¹ analogii” (2008: 82). Innymi
s³owy, chodzi o a p r o k s y m a c j ê jako zasadê, wed³ug której podmiot jêzy-
kowy czuje siê uprawomocniony do nieprecyzyjnej, przybli¿onej, a nawet
dowolnej, subiektywnej kategoryzacji obiektów8.
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8 Zachowania tego rodzaju s¹ tak¿e kwalifikowane jako infantylizm semantyczny (Kiklewicz 2015b: 763
i n.). W psycholingwistyce jest znane pokrewne zjawisko – hipergeneralizacja (zob. Clark 1977), polegaj¹ca
na tym, ¿e dziecko u¿ywa nazwy okreœlonego gatunku w znaczeniu szerokim, rodzajowym, np. pies w zna-
czeniu ‘zwierzê (w ogóle)’ (dziecko mówi: „Wczeœniej myœla³em, ¿e pomarañcze i mandarynki to to samo”).
Aberracyjna nominacja leksykalna ma bardzo wa¿ny aspekt intencjonalny:
w ten sposób d¹¿y siê do zgodnoœci z obowi¹zuj¹c¹ koniunktur¹, formalnie (np.
poprzez stosowanie „nowoczesnej” terminologii) zaznacza swoj¹ obecnoœæ
w œrodowisku, nawi¹zuje siê do dominuj¹cych trendów europejskich i œwiato-
wych. Mamy do czynienia ze snobizmem, pozoranctwem, naœladownictwem,
a snobizm jêzykowy, jak wiadomo, polega na „chêci bycia kimœ wa¿niejszym
ni¿ (siê) jest” (Handke 2008: 266)9. Za przyk³ad mo¿e pos³u¿yæ fragment z opo-
wiadania Michai³a Zadornowa:
(7) ß æèë â ãîðîäå Íèæíåâàðòîâñêå â øåñòèçâåçäî÷íîì îòåëå. Âî âñåì ìèðå ïÿòè...,
à â Íèæíåâàðòîâñêå – øåñòè... È ýòî ó íèõ åùå íå áûëî ýëåêòðè÷åñòâà!.. À åñëè áû
áûëî ýëåêòðè÷åñòâî, òî ó ýòîãî îòåëÿ áûëî áû 65 çâåçä ìèíèìóì!” (https://www.you-
tube.com/watch?v=O0kwlQPfHM8&t=3462s)
[Mieszka³em w mieœcie Ni¿niewartowsk w hotelu szeœciogwiazdkowym. W ca³ym œwiecie
– piêæ.., a w Ni¿niewartowsku – szeœæ... I to oni nie mieli pr¹du!.. A gdyby by³ pr¹d, ten
hotel mia³by co najmniej 65 gwiazdek].
Na radykalny pragmacentryzm rzutuje tak¿e inny rosyjski tekst precedenso-
wy autorstwa Michai³a ¯wanieckiego:
(8) – Èäó ïî îäåññêîìó Ïðèâîçó. Ïðîäàþò ñåìå÷êè. Ó îäíîé áàáêè – 10 êîïååê, ó äðóãîé
– 10 êîïååê, ó òðåòüåé, ó ÷åòâåðòîé. Ñìîòðþ, ñèäèò áàáêà è ïðîäàåò ñåìå÷êè ïî 20
êîïååê çà ñòàêàí. ß ñïðàøèâàþ: „Ïî÷åìó ýòî âû, ãðàæäàíî÷êà, ïðîäàåòå ñåìå÷êè ïî
20 êîïååê, à äðóãèå ïî 10?”
– Òû ÷òî, íå ïîíèìàåøü, ÷òî 20 êîïååê – ýòî áîëüøå, ÷åì 10?
[– Jestem na odesskim Przywozie (s³ynny market). Kobiety sprzedaj¹ pestki. Jedna sprze-
daje po 10 kopiejek, druga po 10 kopiejek, trzecia, czwarta. Widzê, siedzi kobieta i sprze-
daje pestki po 20 kopiejek za szklankê. Pytam: „Dlaczego pani sprzedaje po 20 kopiejek,
gdy inne po 10?”
– Nie rozumiesz, ¿e 20 kopiejek to wiêcej ni¿ 10?]
Kobieta z opowiadania ¯wanieckiego nie zastanawia siê nad tym, czy cena
„20 kopiejek” jest w³aœciwa, czy nie – decyduje to, ¿e cena daje wiêkszy zysk.
Semantyka wiêc jest tu zupe³nie zmarginalizowana, co stanowi, ¿e mamy do
czynienia ze specyficznym symulakrum.
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9 Snobizm jêzykowy jest charakterystyczny dla zjawiska kulturowego, jakim jest „glamur”; wed³ug
A.A. Curkan (2015: 196), symulakrum tu dominuje nad treœci¹. Snobistyczny charakter ma tak¿e nadu¿ywa-
nie wyrazów obcych, m.in. nazw ekskluzywnych marek w zachowaniach jêzykowych noworuskich (zob. Kik-
lewicz 2010).
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e snobizm jêzykowy nie jest równowa¿ny z symulacj¹
semantyczn¹, gdy¿ obejmuje tak¿e zjawiska formalne. Na przyk³ad dotyczy ma-
sowych zapo¿yczeñ we wspó³czesnym jêzyku rosyjskim wyrazów i grup wyra-
zowych pochodzenia angielskiego, por.: ëèìèòåä ýäèøí, ôüþæí, êàíòðè-
-ìüþçèê, ïðàéì-òàéì, ìèääë-êëàññ, äæåì-ñåéøí i in. (zob. Marinowa
2008). Nawet kompozyty – wydawa³oby siê – rosyjskiego pochodzenia, jak np.
nazwa stadionu w Moskwie Îòêðûòèå Àðåíà, stanowi¹ kalki bazuj¹ce na
wzorach angielskich. Zgodnie z modelem budowy kompozytów jêzyka rosyj-
skiego szyk wyrazów powinien byæ odwrotny: Àðåíà Îòêðûòèå (pierwszy
cz³on jako g³ówny, a drugi jako zale¿ny, por.: çàâîä-ãèãàíò ‘du¿e, gigantyczne
zak³ady’).
Zakoñczenie
Kategoria symulacji, jedna z reprezentuj¹cych kulturê postmodernizmu, stanowi
zjawisko uniwersalne, wystêpuj¹c w ró¿nych sferach ludzkiej dzia³alnoœci:
w komunikacji marketingowej, reklamie, public relations, dziennikarstwie,
a nawet w naukach spo³ecznych i humanistycznych. W ró¿nych sytuacjach kul-
turowych zachodz¹ ró¿ne uwarunkowania tego procesu: w spo³eczeñstwach Za-
chodu du¿y wp³yw nañ ma kultura postindustrialna, a w szczególnoœci wysoki
poziom ¿ycia i rozwój technologii (Bell 1980: 500 i n.). W Europie Wschodniej
na przejawy kultury postmodernizmu odcisnê³y œlad inne czynniki: postkomu-
nizm, postkolonializm, kapitalizm pañstwowo-klanowy. Sk³onnoœæ do symulacji
stanowi tak¿e cechê rosyjskiej to¿samoœci kulturowej. Determinanty spo³eczno-
-polityczne i etniczno-kulturowe znajduj¹ swój wyraz w zachowaniach jêzyko-
wych, a mianowicie w zjawisku symulacji semantycznej, tzn. niew³aœciwym,
aproksymacyjnym, hiperbolicznym u¿ywaniu nazw jako narzêdzi snobizmu czy
manieryzmu jêzykowego.
Nale¿y zaznaczyæ, ¿e snobizm jêzykowy nie jest zjawiskiem specyficznie
rosyjskim czy wschodnioeuropejskim – w ka¿dej kulturze mo¿na poœwiadczyæ
zachowania tego rodzaju. Na przyk³ad mo¿na przywo³aæ przys³owiowe wypo-
wiedzenie pana Zag³oby z powieœci Henryka Sienkiewicza Ogniem i mieczem.
Po pojedynku Wo³odyjowskiego z Bohunem powiada on dumnie: „Bóg da, ¿e
jeszcze ich dzieci bêdziem do chrztu trzymali, a wszystko dlatego, ¿ e œ m y
B o h u n a u s i e k l i [wyró¿. – A.K.]”. Wyra¿enie to sta³o siê w Polsce doœæ
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popularne: w ten sposób ironicznie ukazuje siê czyjeœ d¹¿enie do zaw³aszczenia
cudzej zas³ugi.
Za inny przyk³ad mog¹ pos³u¿yæ dysfemizmy kultywowane w polskich dys-
kursach politycznych, np. idea jagielloñska. W artykule autorstwa J. Mieroszew-
skiego czytamy:
Nie mo¿emy staæ na stanowisku, ¿e ka¿dy program wielkorosyjski jest imperializmem – nato-
miast polski program wschodni nie jest ¿adnym imperializmem, tylko wznios³¹ „ide¹ jagiel-
loñsk¹„ [...] „Idea jagielloñska” tylko dla nas nie ma nic wspólnego z imperializmem, jednak
dla Litwinów, Ukraiñców i Bia³orusinów stanowi najczystsz¹ formê polskiego tradycyjnego
imperializmu (1974: 3).
W tym przypadku okreœlenie idea jagielloñska to przyk³ad transfuzji seman-
tycznej, za pomoc¹ której unika siê uznania faktu, ¿e polska polityka wschodnia
mia³a w pewnym okresie charakter ekspansywny (w stosunku do narodów Eu-
ropy Wschodniej).
Mimo powy¿szych uwag nale¿y przyznaæ, ¿e zebrany i czêœciowo przeana-
lizowany w tym artykule materia³ Ÿród³owy wskazuje na to, ¿e w œrodowisku
Europy Wschodniej, zw³aszcza w Rosji, symulacja semantyczna stanowi zjawi-
sko szczególnie spotêgowane.
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Semantic simulation as the feature of the national style
The author considers the problem of language identity in perspective of its deter-
mination by social and cultural factors. In the context of contemporary Eastern Europe
(especially Russia), the following factors are taken into consideration: postmodernism,
postcommunism, postcolonialism, and state-clan capitalism. The author writes about the
paradigm of the simulation as a characteristic of the Russian national identity.
Simulation is carried out in the regular use of approximate and non-adequate names, not
only in marketing communication, politics and journalism, but also in the sphere of
social sciences and the humanities.The author has analyzed some specific cases of
aberrative nomination, such as an ‘extramural scientific conference’, ‘university’ or
‘cognitive linguistics’.
Keywords: language identity, lexical nomination, simulation, manipulation, persuasion,
Russian language
85
Symulacja semantyczna jako cecha stylu narodowego
ALEKSANDER KIKLEWICZ
